SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 674/2016-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. decembra 2016

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) v konani o staznosti _
I -oscipencho advokitkou

JUDr. Ivetou Kalinovou, Cukrova 14, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012,

za ucasti Okresného sudu Michalovce, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni so zdkladnym pravom na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do stkromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladnym pravom na ochranu rodi¢ovskych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky a pravom na reSpektovanie rodinného Zivota podla ¢l. 8 Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Michalovce

v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 porusené boli.

2. _ priznava finanéné zadostuinenie v sume

4 000 € (slovom Styritisic eur), ktoré¢ mu j e Okresny sud Michalovece povinny zaplatit’

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit _

trovy konania v sume 454,74 € (slovom Styristopédtdesiatstyri eur a sedemdesiatStyri centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Ivety Kalinovej, Cukrova 14, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 22. februara
2016 dorucen staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Kalinovou,
Cukrova 14, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Michalovce (d’alej aj ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti, z jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 17 Em 1/2012 vyplyva, Ze
stazovatel’ bol v procesnom postaveni navrhovatela UCastnikom napadnutého konania,
ktorého predmetom bol stidny vykon rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I sp. zn.

1 P 50/2011 z 1. jala 2011, ktorym bol v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave



sp. zn. 20 CoP 57/2011 z 26. oktébra 2011 nariadeny navrat maloletych deti -

N (5ol dFale aj ,maloleté

deti®), do Irska ako krajiny ich obvyklého pobytu.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti podanej tistavnému sudu okrem iného uvadza:

... Dna 31. 1. 2011 stazovatel dorucil Okresnému sudu Bratislava I navrh na
nariadenie navratu maloletych deti _ na uzemie ich obvyklého pobytu do
Irska. Okresny sud Bratislava I uznesenim zo dna 1. 7. 2011, ¢. k. 1 P/50/2011 nariadil
navrat maloletych deti _ na uzemie a pod jurisdikciu krajiny ich obvyklého
pobytu do Irska.

. KedZe matka na Ziadost staZovatela, aby mu odovzdala deti, nereagovala
a dobrovolne neplnila vykonatelné rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I, dia 1. 2.
2012 poslal stazovatel Okresnému sudu Michalovce navrh na sudny vykon rozhodnutia
o nariadenie navratu maloletych deti. Konaniu bola pridelend spis. znacka 17 Em/1/2012.

Dna 13. 2. 2012 Okresny sud Michalovce vyzval matku na podrobenie sa
a respektovanie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnuti Okresného sudu Bratislava I zo dna
1. 7. 2011 ¢. k. 1 P/50/2011 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave zo dna
26. 10. 2011 ¢. k. 20 CoP/57/2011. Matka na vyzvu nereagovala.

Dna 1. 3. 2012 matka podala navrh na prerusenie konania na Okresnom sude
Michalovce s odovodnenim, Ze podala podnet na podanie mimoriadneho dovolania na
Najvyssi sud Slovenskej republiky Generalnym prokuratorom Slovenskej republiky. Okresny
sud Michalovce konanie o vykon rozhodnutia prerusil uznesenim zo dna 26. 3. 2012.

Dna 12. 7. 2012 podal stazovatel Okresnému sudu Michalovce navrh na
pokracovanie v konani.

Dna 14. 8. 2012 Okresny sud Michalovce uznesenim zrusil uznesenie o preruseni
vwkonu rozhodnutia vydané Okresnym sudom Michalovce dna 26. 3. 2012 pod
¢ k. 17 Em/1/2012.

Dna 18. 10. 2012 Okresny sud Michalovce uznesenim zamietol navrh na sudny vykon
rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych deti...

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dna 26. 6. 2013, ¢. k. 8§ CoP/521/2012-145,

uznesenie prvostupnového sudu potvrdil.



Diia 22. 10. 2013 stazovatel podal na Ustavny sid Slovenskej republiky... staznost...

Ustavn)} std ndlezom zo dia 27. 5. 2015, & k. IL US 361/2014-49, rozhodol tak, e
zdkladné prava _ podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8§ dohovoru uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
C. k.8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013 porusené boli.

Ustavny siid uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢ k. 8 CoP 521/2012-145
z 26. juna 2013 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

... Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo dna 3. 8. 2015, ¢. k. 8§ CoP/330/2015-175
zrusil uznesenie Okresného sudu Michalovce z 18. 10. 2012, ¢. k. 17 Em/1/2012-119, a vec
mu vratil na dalsie konanie. Okresnému sudu Michalovce bolo uznesenie krajského sudu
dorucené dna 18. 8. 2015.

KedZe Okresny sud Michalovce vo veci ¢. k. 17 Em/1/2012 nekonal, stazovatel
poslal dina 14. 1. 2016 predsedovi okresného sudu staznost na prietahy v konani. Okresny

sud Michalovce na tuto staznost do dnesného dna neodpovedal, ani vo veci nekona.

V Casti namietané¢ho porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru st'azovatel’ odovodiiuje staznost’ najma takto:

«O0d podania navrhu na Okresnom sude Michalovce dna 1. 2. 2012 do dnesného dna
uplynuli 4 roky. Odo dna dorucenia uznesenia Krajského sudu v Kosiciach Okresnému sudu
Michalovce dna 18. 8. 2015 uplynulo 6 mesiacov, pocas ktorych okresny sud nekonal.

... Prietahy v konani treba posudzovat ako celok od zaciatku konania dna 1. 2. 2012,
kedy bol podany navrh na sudny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych deti na
okresnom sude. Sudny systém pocas Styroch rokov sposoboval prietahy v konani, ktoré su
v pripade konania o ndvrat maloletych deti neospravedinitelné a v skutocnosti plynutie casu
., riesi“ situdciu za ucastnikov konania aj za rozhodnutia sudov.

Pokial' by sa mali posudzovat' prietahy v konani az od dorucenia uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach Okresnému sudu Michalovce, aj v takom pripade ide o prietahy
vzhladom na Sestmesacnu necinnost’ sudu, kedZe ako skonstatoval europsky sud, konanie
o navrat maloletych deti vratane konania o vykon rozhodnutia vyplyvajuci z tohto konania,

je prednostnym konanim.»



Stazovatel’ vo svojej staznosti d’alej uvadza:

,Stazovatel’ namieta, ze bolo porusené jeho prdavo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdavo na respektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd a pravo na ochranu rodicovstva
a na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢1. 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR.

Uvedené prdava boli porusené tym, ze stazovatelovi bola postupom sudov odnata
moznost starat' sa osobne o svoje maloleté deti napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu.

Stazovatel’ je toho ndzoru, Ze prdvo na resSpektovanie jeho sukromného
a rodinného Zivota nebolo chrdanené ucinnymi sposobom, ako to vyzaduje ustava a dohovor.
Stazovatelovi bolo porusené pravo na respektovanie jeho rodinného Zivota tym, ze mu bola
odnata moznost starat sa osobne o svoje maloleté deti napriek pravoplatnému rozhodnutiu
sudu.

KedZe postupom Okresného sudu Michalovce stazovatel nemohol vykondvat svoje
rodicovské prava a povinnosti, bolo tym porusené aj jeho pravo na ochranu rodicovstva
podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy a pravo na starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 4
ustavy.

.. V.danom pripade je nesporné, ze dizka konania o navrat dietata mala rozhodujiici
vplyv na kvalitu rodinného zivota staZovatela, pretoze kvoli trvajucemu premiestneniu

‘

dietata bol v podstatnej miere obmedzeny vo vykone rodicovskych prav.

Na zdklade argumenticie uvedenej v staznosti potom stazovatel navrhuje, aby
ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo _ na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a

zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod spis. zn.

17 Em/1/2012 porusené bolo.

2. Pravo _ na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do

sukromného a rodinného Zivota podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota podla clanku 8. Dohovoru



o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdvo na ochranu rodicovstva a na
starostlivost o deti a ich vychovu podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR postupom Okresného
sudu Michalovce v konani vedenom pod spis. zn. 17 Em/1/2012 porusené bolo.

3. Okresnému sudu Michalovce sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
17 Em/1/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 20.000,- €.

5. Stazovatelovi sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia...

Uznesenim sp. zn. II. US 674/2016 z 8. septembra 2016 tstavny sud prijal staznost’
stazovatela na d’alSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenske]
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 17 Em 1/2012 zistil tento
priebeh napadnutého konania:

1. Dna 6. februara 2012 stazovatel’ ako otec maloletych deti podal okresnému sudu
navrh na vykon uznesenia Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 1 P 50/2011 z 1. jala 2011
v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 20 CoP 57/2011 z 26. oktobra
2011 (spolu dalej aj ,,rozhodnutie o nariadeni navratu maloletych deti do krajiny ich
obvyklého pobytu).

2. Dna 9. februara 2012 okresny sud vyzval povinni (matku maloletych, pozn.) na
podrobenie sa a reSpektovanie povinnosti vplyvajicich jej z rozhodnutia o nariadeni navratu
maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu.

3. Diia 10. februara 2012 okresny stid ustanovil za opatrovnika maloletych deti Urad
prace, socialnych veci a rodiny Michalovce (d’alej len ,,UPSVaR Michalovce®).

4. Dia 14. februara 2012 okresny stid poziadal o su¢innost UPSVaR Michalovce.

5. Dna 1. marca 2012 povinna podala ndvrh na preruSenie konania z dovodu, Ze
podala podnet generdlnemu prokurdtorovi Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny
prokurator”) na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu o nariadeni néavratu

maloletych deti do krajiny ich obvykl¢ho pobytu.



6. Dna 16. marca 2012 povinna doplnila svoj ndvrh na preruSenie konania.

7.Dna 22. marca 2012 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu povinnej na
zabezpecenie doruenia vyzvy na podrobenie sa a reSpektovanie povinnosti vyplyvajicich
jej zrozhodnutia o nariadeni ndvratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu,
ked’ze povinna si vyzvu okresného sidu k uvedenému ditu neprevzala.

8. Dnia 26. marca 2012 okresny stid uznesenim (pravoplatnym 3. maja 2012) konanie
prerusil.

9. Diia 10. aprila 2012 povinna podala vyjadrenie vo veci.

10. Diia 23. aprila 2012 okresny sud po doplneni potrebného poctu rovnopisov
pravnou zastupkynou povinnej zaslal vyjadrenie povinnej pravnej zastupkyni opravneného
(stazovatel'a) a UPSVaR Michalovce.

11. Dna 18. jala 2012 stazovatel’ ako opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne
podal navrh na pokraCovanie v konani z dovodu odloZenia podnetu povinnej na podanie
mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom.

12. Dna 30. jala 2012 okresny sud poziadal pravnu zastupkyiiu povinnej a Krajsku
prokuratiru v Bratislave o vyjadrenie, akym spoésobom bol vybaveny podnet povinnej na
podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu o nariadeni navratu maloletych deti do
krajiny ich obvyklého pobytu.

13. Diia 7. augusta 2012 Krajské prokuratura v Bratislave okresnému stidu oznamila,
ze podnet povinnej na podanie mimoriadneho dovolania bol odlozeny pripisom sp. zn.
Kc 343/11 z 20. februara 2012.

14. Dna 14. augusta 2012 okresny sud zrusil svoje uznesenie o preruseni konania.

15. Dna 18. oktébra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Em 1/2012-119 navrh
opravneného na vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych deti zamietol.

16. Dna 19. novembra 2012 staZovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu
z 18. oktobra 2012 odvolanie.

17. Dna 13. decembra 2012 okresny sud po vyjadreni povinnej k odvolaniu
opravnen¢ho predlozil spis odvolaciemu Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky
sud®).

18. Diia 26. jina 2013 krajsky sud uznesenim €. k. 8 Cop 521/2012-145 potvrdil

odvolanim napadnuté uznesenie okresného stidu z 18. oktdbra 2012.



19. Dia 22. jina 2015 bol krajskému sidu doruceny nalez tstavného sudu ¢. k.
II. US 361/2014-49 z 27. maja 2015, ktorym bolo okrem iného zrusené uznesenie krajského
sudu €. k. 8 Cop 521/2012-145 z 26. jina 2013 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

20. Dna 3. augusta 2015 krajsky sud uznesenim ¢&. k. 8 CoP 330/2015-175 zrusil
uznesenie okresného sudu €. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktobra 2012 a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

21. Dna 18. augusta 2015 krajsky std zaslal okresnému sudu uznesenie z 3. augusta
2015.

22. Dna 28. septembra 2015 zdkonna sudkyiia dala pokyn na dorucenie uznesenia
krajského stidu u€astnikom konania.

23. Diia 5. oktobra 2015 okresny sud vyzval povinni a UPSVaR Michalovce na
sucinnost’ v zmysle pokynov krajského sudu.

24. Dna 27. oktébra 2015 povinna prostrednictvom pravnej zastupkyne podala
vyjadrenie vo veci, poziadala o prediZenie lehoty na predloZenie pozadovanych dokladov
anavrhla preruSenie konania az do pravoplatného skoncenia konania o Uprave prav
a povinnosti k maloletym detom veden¢ho Okresnym sidom Michalovce pod sp. zn.
15 P 233/2014, v ktorom boli predbeznym opatrenim z 5. novembra 2014 maloleté deti
ucastnikov zverené do jej osobnej starostlivosti.

25. Diia 16. novembra 2015 okresny sud dorucil vyjadrenie povinnej z 27. oktdbra
2015 pravnej zastupkyni stazovatela a UPSVaR Michalovce. Toho istého dita povinna
dorucila okresnému sudu pozadované pisomné doklady.

26. Diia 20. novembra 2015 UPSVaR Michalovce podal vyjadrenie vo veci, v ktorom
okrem iného navrhol vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru detskej
psychologie.

27. Dia 26. januara 2016 okresny sud vyzval pravnu zastupkyfhu povinnej na
predlozenie originalov lekarskych sprav o zdravotnom stave maloletych deti
a_ poziadal o vyjadrenie, aky je aktudlny zdravotny stav maloletych
deti.

28. Dna 8. februara 2016 pravna zéastupkyna povinnej dorucila okresnému sudu nim

pozadované pisomné doklady.



29. Dna 3. marca 2016 _ podala okresnému sudu vyjadrenie

o zdravotnom stave maloletych.

30. Dia 15. aprila 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 17 Em 1/2012-315 névrh
opravnen¢ho na sudny vykon rozhodnutia o nariadenie ndvratu maloletych deti zamietol.

31. Dina 13. méja 2016 opravneny podal proti uzneseniu okresné¢ho sudu z 15. aprila
2016 odvolanie.

32. Dna 9. juna 2016 okresny sud (po doruceni odvolania pravnej zastupkyni

povinnej a UPSVaR Michalovce) predlozil spis na rozhodnutie o odvolani krajskému studu.

Podla vyjadrenia predsedu okresného sidu sp. zn. 1 SprV 132/2016 z 3. oktdbra
2016 krajsky sud o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu okresného sidu z 15. aprila 2016
rozhodol uznesenim z 3. augusta 2016 tak, Ze rozhodnutie sidu prvého stupnia potvrdil.
V nadvéznosti na toto vyjadrenie ustavny sud pri priprave rozhodovania o st'aznosti zistil,
ze uznesenie okresného sudu €. k. 17 Em 1/2012-315 z 15. aprila 2016, ktorym bol névrh
stazovatel'a na sidny vykon rozhodnutia o nariadeni névratu maloletych deti zamietnuty,
v spojeni s uznesenim krajského sudu €. k. 8 CoP 199/2016-334 z 3. augusta 2016
nadobudlo pravoplatnost’ 22. augusta 2016.

K staznosti stazovatela sa eSte pred jej prijatim na dalSie konanie po
predchéadzajucej vyzve ustavného sudu vyjadril predseda okresného sudu, pricom vo svojom
pripise sp. zn. 1 SprV 132/2016 zo 4. méja 2016 okrem iného uviedol:

., Porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sposobené
Okresnym sudom Michalovce stazovatel casovo vymedzuje na obdobie od 18. 8. 2015 /od
dorucenia zrusujuceho uznesenia Krajskeho sudu v Kosiciach/ do podania predmetnej
staznosti. KedZe sa spisovy material veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
17 Em 1/2012 v sucasnej dobe nachadza na Ministerstve spravodlivosti SR, pri spracovani
tohto stanoviska som vychddzal z vyjadrenia zdakonnej sudkyne a zo zdznamov o uikonoch
sudu vyznacenych v elektronickom sudnom registri.

. Z vyssie uvedeného chronologického prehladu procesnych ukonov sudu, po
vrateni veci z odvolacieho sudu je zrejmé, Ze vo veci boli vykonavané ukony smerujice

k rozhodnutiu o predmetnom navrhu na sudny vykon rozhodnutia. Efektivitu tychto ikonov



ako aj casové intervaly medzi tymito ukonmi sudu vsak hodnotim tak, Ze zakonnd sudkyna
mohla v sucinnosti s vyssou sudnou uradnickou postupovat’ efektivnejsie a na zaklade
takéhoto plynulejsieho a efektivnejsieho postupu mohlo byt o navrhu rozhodnuté skor, ako
takmer po 8 mesiacoch od dorucenia spisu z odvolacieho sudu. V tejto suvislosti je vsak
potrebné objektivne vyhodnotit' aj fakt, Ze pozadované pisomné podklady, ktoré museli byt
zdkonnou sudkynou vyzZiadané v dosledku jej viazanosti pravmym nazorom odvolacieho
sudu, neboli sudu predkladané v uloZenych sudcovskych lehotach. Aj z tohto dovodu
dochadzalo k predlZovaniu casovych usekov medzi jednotlivymi ukonmi sudu.

K namietanému poruSeniu prava stazovatela na ochranu pred neoprdvnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, prava na respektovanie jeho sukromného
rodinného Zivota a prava na ochranu rodicovstva a starostlivosti o deti a ich vychovu
uvadzam, Ze z doterajsSieho dokazného stavu sa javi, Ze stazovatelovi nebola sposobend
ujma spocivajuca v pocitoch neistoty a krivdy, ktoré mali byt vyvolané postupom sudu, ako
aj ujmy sposobenej absenciou jeho kontaktu s maloletymi detmi. Stazovatel sice namietal,
Ze sa nemohol osobne stretavat a starat sa o maloleté deti, avsak z vyjadrenia zdkonnej
sudkyne vyplyva, zZe dokazny stav nasvedcuje tomu, Ze stazovatel dlhodobo neprejavuje
o malolete deti skutocny zaujem, deti ho nepoznaju a za svojho otca povazuju manzela
matky. Stazovatel’ od roku 2011 maloleté deti nenavstivil a nezaujimal sa o ne ani
prostrednictvom kontaktu cez socidlne siete, pripadne telefonicky. Zdkonnd sudkyna
wviedla, Ze jej fakticky nie je ani znamy aktualny pobyt staZovatela, nakolko z relacii
postového dorucovatela vyplyva, zZe stazovatel na jedinej sudu znamej adrese nie je znamy
a jeho pravna zastupkyna aktualnu adresu stazovatela sudu neozndmila. Takisto plnenie
vyzZivovacej povinnosti zo strany stazovatela sa realizuje prostrednictvom sudneho

exekutora.

Stazovatel’ po prijati staznosti na d’'alSie konanie v reakcii na vyjadrenia okresného
sudu vo svojom podani z 21. oktébra 2016 okrem iné¢ho uviedol:

«Predseda Okresného sudu Michalovce vo svojom stanovisku uviedol, Ze staZovatel
casovo vymedzuje porusovanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov na
obdobie od 18. 8. 2015. Stazovatel v§ak v ustavnej staznosti jednoznacne poukazal na to, Ze

prietahy v konani treba posudzovat ako celok od zaciatku konania dna 1. 2. 2012, kedy bol
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podany navrh na sudny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych deti na
okresnom sude. Sudny system sposoboval prietahy v konani, ktoré su v pripade konania
o navrat maloletych deti neospravedinitelné a v skutocnosti plynutie casu ,,riesi* situdaciu
za ucastnikov konania.

Krajsky sud v Kosiciach v uzneseni zo dna 3. 8. 2015, ¢. k. 8§ CoP/330/2015-175,
uviedol: ,,je nevyhnutné zistit vSetky relevantné skutocnosti pre nariadenie vykonu
rozhodnutia, t. j. kde a u koho sa maloleté deti nachadzaju, aky je ich sucasny zdravotny
stav a so zretelom na tento, Ci je mozny ich okamzity pripadne v akej lehote navrat do
krajiny obvykléeho pobytu. *

Z uvedeného nevyplyva povinnost zdkonnej sudkyne Ziadat od Uradu prdce,
socialnych veci a rodiny Michalovce o preSetrenie rodinnych pomerov, ani o psychologické
vySetrenie maloletych deti. Podla zdaverov Krajského sudu v KoSiciach, ktorym vratil vec
okresnému sudu, mal Okresny sud Michalovce zistovat len to, kde sa maloleté deti
nachadzaju, aky je ich zdravotny stav apo tomto zisteni nariadit okamZzity navrat do krajiny
obvyklého pobytu, pripadne vzhladom na mozny prechodny zhorseny zdravotny stav takyto
navrat posunut na neskorsi vhodny cas. Zdakonna sudkyna teda postupovala nad ramec
pokynov krajského sudu, ¢im svojvolne rozsirila dokazovanie, ktoré malo za nasledok
dalsie prietahy v konani.

Predseda Okresného sudu Michalovce v stanovisku uviedol, ze zakonna sudkyna dala
dna 28. 9. 2015, teda viac ako mesiac po doruceni uznesenia Krajskeho sudu v Kosiciach,
pokyn vyssej sudnej uradnicke a nasledne ,,boli vykonané dokazy, ktoré nariadil doplnit
Krajsky sud v zrusujucom uzneseni . Poukazujem na to, Ze okresny sud urobil prvy ukon az
5. 10.2015, kedy vyzval pravnu zastupkynu povinnej na podanie spravy o zdravotnom stave
maloletych deti, pricom uznesenie krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené uz
18. 8. 2015. Od vyzvy pravnej zastupkyne povinnej po dorucenie originalov lekdrskych
sprav preukazujucich zdravotny stav maloletych deti dna 8. 2. 2016 presli dalsie Styri
mesiace. Okresny sud vSak pravdepodobne cakal na dorucenie spravy zo psychologického
vySetrenia maloletych deti, na c¢o nebol krajskym sudom zaviazany.

Co sa tyka posidenia namietaného poruSenia prava stazovatela na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota, prava na respektovanie

jeho sukromného a rodinného Zivota, prava na ochranu rodicovstva a prdva na
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starostlivost' o deti a ich vychovu, tvrdenie predsedu okresného sudu, respektive vyjadrenie
zakonnej sudkyne, Ze staZovatel od roku 2011 maloleté deti nenavstivil, nezodpoveda
skutocnosti, kedZe stazovatel’ sa o maloleté deti zaujimal a niekolkokrat sa s nimi chcel
Stretnut.

Pokial sa okresny sid obrdtil na Urad prdce, socidlnych veci a rodiny Michalovce
o presetrenie rodinnych pomerov, tento mal okresny sud informovat o tom, Ze stazovatel
Ziadal v mdaji 2013 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce o sucinnost pri
realizovani styku s jeho maloletymi detmi, kedZe sa niekolkokrat snazil navstivit maloleté
deti v Klokocove, avsak matka mu dlhodobo brani v styku a odmieta mu umoznit’ telefonicky
styk s detmi. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Michalovce listom zo dna 30. 5. 2013
informoval stazovatela o Setreni v rodine matky, avsak sucinnost' mu neposkytol.

... Z uvedeného je zrejmé, ze zdakonna sudkyna vychadzala len z tvrdeni povinnej,
pricom stazovatela o tom neinformovala a nedala mu tak mozZnost vyjadrit sa. Stazovatel
bol pritom po cely cas zastupeny advokatkou. Postup zakonnej sudkyne nasvedcuje tomu, Ze
sa uspokojila s tvrdeniami matky a nepreverovala si na Urade prdce, socidlnych veci
a rodiny Michalovce ani u staZovatela pravdivost takychto jednostrannych informdcii.

Stazovatel’ navyse nebol informovany o ukonoch okresného sudu a nemohol sa
k dokazom, ktoré produkovala povinna, vyjadrit. Okresny sud komunikoval len s povinnou,
so stazovatelom vsak nie, a Ziadne dokazy, ktoré povinna predloZila, staZovatelovi

nedorucil na vyjadrenie, ani ho o nich neinformoval.»

Vzhladom na oznamenia predsedu okresného sidu z 3. oktobra 2016 a pravnej
zastupkyne stazovatel'a z 21. oktobra 2016, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie, ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZno ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
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alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa v posudzovanej veci doméaha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, ako aj poruSenia prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ zaroven v priamej pri¢innej suvislosti s namietanym poruSenim svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote, namieta aj porusenie svojho zékladného
prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota
podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zdkladného prava na ochranu rodiCovstva a na ochranu
rodicovskych prav podl'a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj prava na ochranu rodinného Zivota

podra ¢l. 8 dohovoru.

II.1 K namietanému poruSeniu zidkladného priva na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sidu pre
ludské prava (d’alej aj ,,ESCP) k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlignost’ (napr. II. US 55/98).
Pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy vychadza ustavny sud zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou

,UcCelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
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stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu do 30. jana 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (najmi z § 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s u€innostou od 1. jula 2016 aj vo vztahu k vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych vyplyva zo zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP*), najmé z jeho ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 12. Podla ¢l. 5
ods. 2 CMP sud postupuje z Uradnej povinnosti na zaklade zdkona na ucely prejednania
a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢innd. Podla ¢l. 12 CMP sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania

ucastnikov konania a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.
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1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud

konStatuje, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori Standardnu
v 4 7w P} . v . 7 v . v . .

a pomerne pocetnu sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov, pricom napriek Specifickej povahe
takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zadsade nemozno
povazovat za zloziti vec. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje aj na skuto¢nost’, ze ani
okresny sud vo svojich vyjadreniach k st'aznosti netvrdil, ze v danom pripade ide o pravne
alebo skutkovo zloziti vec. ZloZitost' veci preto ustavny sud nepovazuje za skutoCnost,

ktora by podstatnou mierou prispela k celkovej dizke napadnutého konania.

Ustavny std pri posudzovani oznadeného kritéria prihliadol aj na vyznam predmetu
konania pre stazovatela, ktory sa v napadnutom konani domahal vykonu pravoplatného
a vykonatel'ného rozhodnutia sudu, ktorym bol nariadeny navrat jeho dvoch maloletych deti
do krajiny ich obvyklého pobytu. Ustavny sid v tejto stvislosti konstatuje, Ze napadnuté
konanie malo vzhl'adom na svoju povahu pre staZzovatela mimoriadny vyznam, ked’ze jeho
vysledok mal podstatny vplyv na moznost’ riadneho vykonu rodic¢ovskych prav a povinnosti

stazovatela.

2. Spravanie Ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z obsahu
vyziadaného spisu okresného sudu nevyplyva, Ze by celkova dizka napadnutého konania
bola negativne ovplyvnena spravanim stazovatela. Spravanie povinnej (matky maloletych
deti) na druhej strane malo zjavne negativny vplyv na dizku napadnutého konania
(prerusenie konania na zaklade jej ndvrhu odévodneného podanim podnetu generalnemu
prokuratorovi na podanie mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiu, ktoré bolo podkladom
na vykon rozhodnutia, riadne neprevzatie doru¢ovanej zéasielky, Ziadosti o prediZenie lehot
na predlozenie pisomnych podkladov). V tejto suvislosti vSak ustavny std zdoraziuje, ze
bolo predovSetkym zodpovednostou vo veci konajuceho okresného sudu, aby sa
vysporiadal so vSetkymi uplatnenymi procesnymi navrhmi a postupmi Ucastnikov tak, aby
bola naplnend z povahy predmetu napadnutého konania vyplyvajica poziadavka na

urychlené rozhodnutie veci. Vychadzajic zuvedeného, ustavny sid konStatuje, Ze
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spravanim stazovatel’a, ale ani povinnej ako Ucastnikov napadnutého konania nemozZno

ospravedliiovat’ zjavne neprimeranu celkova dlzku napadnutého konania.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychadzal zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty u¢astnikov konania (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sad v savislosti s preskimanim postupu okresného stdu v napadnutom
konani v prvom rade poukazuje na skutocnost, Ze posudzoval cely priebeh napadnutého
konania, teda aj Stadium konania pred zruSenim pravoplatného uznesenia krajského sudu
C. k. 8 CoP 521/2012-145 z 26. juna 2013, ktorym bolo potvrdené uznesenie okresného stidu
¢. k. 17 Em 1/2012-119 z 18. oktébra 2012 o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a na nariadenie
vykonu rozhodnutia, ku ktorému doslo nalezom tstavného sudu ¢&. k. II. US 361/2014-49
z27. maja 2015. Ustavny sud pri tom vychadzal z odovodnenia oznaéeného nalezu, podla
ktorého zruSené wuznesenie krajského sudu, ako aj s nim spolone posudzované
predchadzajuce uznesenie okresného sudu bolo vysledkom tstavne nekonformného vykladu
vo veci aplikovanych pravnych noriem, ktory popieral ich ucel a zmysel, ¢o viedlo
k vysloveniu porusenia zékladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 19 ods. 2, €l. 41 ods. 1 a 4
acl. 46 ods. 1 tustavy, resp. jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru oznacenym
uznesenim krajského stdu. Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na pravny nazor
vysloveny v jeho doterajSej judikature, podl'a ktorého arbitrarne rozhodnutie vSeobecného
sudu nemozno z ustavného hladiska povazovat' za také, ktoré by UCinnym spdsobom
odstratiovalo pravnu neistotu Géastnikov konania (m. m. III. US 340/2015). Z uvedeného
dovodu ustavny sud povazoval sa spravne posudzovat’ napadnuté konanie okresného stidu
ako jeden celok o to viac, Ze v konani o staznosti vedenej pod sp. zn. II. US 361/2014
stazovatel nenamietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.
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Pri posudzovani, ¢i postupom okresného sidu v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, bolo podl'a nazoru ustavného sudu nevyhnutné prihliadnut’ tiez na
osobitnu povahu napadnutého konania, v ktorom okresny sud rozhodoval o ndvrhu na sudny
vykon rozhodnutia, ktorym bol nariadeny navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého

pobytu.

Osobitost’ vykonu rozhodnuti o navrate dietat’a, ktoré bolo na zemie Slovenske;j
republiky neopravnene premiestnené alebo je na jej uzemi neopravnene zadrziavané,
spociva v Specifickej povahe tychto rozhodnuti, ktoré st vyddvané justicnymi orgadnmi
Slovenskej republiky na ziklade pramenov medzinarodného prava, konkrétne Dohovoru
o obCianskopravnych aspektoch medzindrodnych unosov deti (d’alej len ,Haagsky
dohovor®) a eurdpskeho prava, konkrétne nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o stdnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie rady*). Nuteny vykon takéhoto rozhodnutia, aj ked’ je
upraveny v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych [§ 272 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku (do 30. juna 2016) a § 370 a nasl. CMP (od 1. jula 2016)], je Specifickym
druhom vykonu rozhodnutia. Ide o vykon rozhodnutia podl'a medzindrodnej zmluvy, kedy
je potrebné prihliadat’ na udel Haagskeho dohovoru a nariadenia rady. Uéelom Haagskeho
dohovoru a nariadenia rady je prioritne ochrana prav dietata a jeho okamzity ndvrat do
krajiny obvyklého pobytu (teda do pdsobnosti jeho zdkonného sudcu), ako aj ochrana prav
toho z rodicov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietat’a porusili jeho opatrovnicke
prava. Vzt'ah nariadenia rady k Haagskemu dohovoru je komplementéarny, teda vo vzt'ahoch
medzi ¢lenskymi Statmi Eurdpskej Uinie sa prednostne pouZzije nariadenie rady pre rovnaky
okruh otazok, ktoré riesi aj Haagsky dohovor (€l. 60 nariadenia rady); k tomu pozri aj nalez

sp. zn. II. US 566/2016 zo 4. novembra 2016.

Specifickost’ vykonu rozhodnutia o nariadeni navratu akcentuje aj dovodové sprava
k navrhu zakona, ktorym sa sucastou pravneho poriadku stalo ustanovenie § 273a OSP
(4¢inné od 1. janudra 2002 do 30. jina 2016), v ktorej sa po odkaze na rozhodnutia podl'a

Haagskeho dohovoru uvadza, Ze , V tychto medzinarodnych veciach je pri vykone
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rozhodnutia na jednej strane ziaduce dodrzat obdobny postup ako pri vykone rozhodnuti
o vychove deti, avsak sucasne je potrebné tento proces urychlit a sprisnit. Vzhladom na
Specificku situdaciu sa ukladanie pokut v tychto pripadoch neodporuca a navrhuje sa
mandatorne odnatie dietata a vrdtenie dietata tomu, komu mad byt podla rozhodnutia

vratene... “.

Vychadzajic z priebehu napadnutého konania popisan¢ho v Casti 1 tohto nélezu,
ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud sa v napadnutom konani uz zdo6raznenou
poziadavkou na urychlené konanie v posudzovanej veci dosledne neriadil, pricom jeho
postup vtomto konani mozno povazovat za neefektivny, a teda nesmerujuci ststredene
k urychlenému odstraneniu pravnej neistoty Gcastnikov konania. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na oddévodnenie uznesenia okresného sudu €. k. 17 Em 1/2012-315
z 15. aprila 2016 potvrdeného uznesenim krajského sudu €. k.8 CoP 199/2016-334
z 3. augusta 2016, ktorym okresny sid navrh stazovatela na sudny vykon rozhodnutia
o nariadenie ndvratu maloletych deti zamietol. Z oddévodnenia oznaené¢ho uznesenia
vyplyva, Ze podstatnym dovodom tohto rozhodnutia bola prave dizka ¢asu, ktora uplynula
od premiestnenia maloletych deti na tzemie Slovenskej republiky, s ktorou okresny sud
spajal vSetky klacové dovody svojho rozhodnutia (obava o zdravotny stav a psychicky
vyvoj maloletych v pripade ich ,,vytrhnutia®“ z prostredia, na ktoré si uz zvykli, uplna

integracia deti a ich vol'a ostat’ v tomto prostredi).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud konStatuje, Zze stazovatel’ podal navrh na
vykon rozhodnutia 6. februara 2012, to znamena viac ako Styri roky pred ostatnym
meritdrnym rozhodnutim okresného sudu, z c¢oho vyplyva, Ze ak by okresny sud
v napadnutom konani postupoval v stulade s poziadavkami kladenymi na takyto druh
konania, nim uvddzané rozhodujiice dovody na zamietnutie navrhu na vykon rozhodnutia by
neexistovali. Postup okresného sidu v napadnutom konani (prerusenie konania, prvé
rozhodnutie pozna¢ené arbitrarnostou vo veci, zdihavé a neefektivne vykonavanie
procesnych ukonov) pritom podl'a nazoru tistavného sidu nemozno hodnotit’ ako taky, ktory

by koncentrovane smeroval k naplneniu ucelu tohto Specifického druhu konania.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, Ze k celkovej dizke
napadnutého konania, ktord nie je primerana jeho povahe, rozhodujucou mierou prispel
neefektivny a nekoncentrovany postup okresného sudu, ¢im doslo k poruSeniu zékladného
prava stazovatela na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp.
jeho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sad preto vyslovil porusenie oznadenych prav stazovatela postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Em 1/2012 (bod 1 vyroku tohto nalezu).

II.2 K namietanému poruSeniu zikladného priava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2
ustavy a prava na reSpektovanie rodinného Zivota podl’a ¢l. 8 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani

Stazovatel’ v spojeni s namietanym porusenim zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy namieta aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava

podra ¢l. 8 dohovoru.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho stkromného
a rodinn¢ho zivota, obydlia a koreSpondencie. Podl'a ¢l. 8 ods. 2 dohovoru Statny orgéan
nemodze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem pripadov, ked’ je to v stilade so zdkonom
a nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, verejnej
bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti,

ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

Ustava pojem ,,sikromny a rodinny Zivot* bliz$ie nedefinuje. Ked’Ze zakladné prava
a slobody podla ftustavy je potrebné vykladat a uplatnovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmliv o Tudskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93,
PL. US 15/98), ustavny sud pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na
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prislusnu judikatiru ESLP tykajicu sa predovSetkym ¢l. 8 dohovoru, ktoré¢ho porusenie

postupom okresného sudu v napadnutom konani st'azovatel taktiezZ namieta.

Pravo na reSpektovanie rodinného Zivota sa aplikuje na rodinné vztahy,
a predpokladd existenciu rodiny (Marckx proti Belgicku, rozsudok z 13. 6. 1979,
¢. 6833/74, bod 31). Rodinou je v prvom rade vzt'ah medzi manzelmi a medzi rodi¢mi
a neplnoletymi det'mi. SpoluZitie rodiov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota

(Bronda proti Taliansku, rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51).

Ochrana ,,rodinného Zivota“ sa tyka stikromia jednotlivca v jeho rodinnych vztahoch
voci inym fyzickym osobam, Co v sebe zahfna vztahy socidlne, kulturne, ale aj moralne ¢i

materialne (I. US 13/00).

Ustava v &l. 19 ods. 2 nezaruuje ochranu sukromného a rodinného Zivota pred
akymkol'vek zasahovanim. Zaru€uje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je
neopravnene. V sulade s ucelom prava na stikromie mézu organy verejnej moci, fyzicke aj
pravnické osoby zasahovat' do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich
zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené. Podmienkou ustavnosti takéhoto obmedzenia
prava na sukromie je jeho ur€enie v stulade so vSetkymi normami ustavy, ktoré st pravne
vyznamné pri uplatiiovani prava na sukromie (Il. US 7/99). Takouto Gistavnou normou je aj
¢l. 13 ods. 4 ustavy, podl'a ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat’
na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa m6zu pouzit’ len na ustanoveny ciel

(L. US 13/00).

Ustavny sud vo svojej doterajsej judikatare uz vyslovil pravny nazor, v zmysle
ktorého nesplnenie pozitivneho zavézku Statu a jeho organov vratane vSeobecnych sudov
zabezpecit, resp. poskytnit’ u€¢inni ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote,
mozno povazovat' aj za neopravneny zasah do rodinného Zivota podla €l. 19 ods. 2 ustavy
vtedy, ak je nepochybné, Ze v dosledku nedostatku existencie meritorneho rozhodnutia sa

zhorSuje postavenie dotknutého rodi¢a v tom zmysle, Ze rozvijanie, respektive obnova,
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vztahu dotknutého rodica so svojim dietatom je v suvislosti s uplynutim ¢asu podstatne

stazena (m. m. III. US 351/2014, tiez I1. US 566/2016).

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud, vychadzajic zo skutoCnosti, Ze uz
vyslovil, ze postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo k poruseniu zédkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj k poruSeniu jeho prava na prejedanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zohladiiujiic intenzitu porusenia oznacenych prav, dospel
k ndzoru, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s neefektivnym a nekoncentrovanym postupom
okresného sidu doSlo k zhorSeniu postavenia stazovatela ako rodiCa, pretoze pocas
neprimerane dlho trvajiceho konania o vykon rozhodnutia nemal moznost’ realizovat’ svoje
rodicovské prava a povinnosti, resp. domahat’ sa ich Gpravy v takej miere, akd mu vyplyvala
z pravoplatného rozhodnutia sudu, vykonu ktorého sa v napadnutom konani domadhal.
V dosledku uvedenych skutoCnosti zaroven doSlo aj k podstatnému staZeniu buduceho
vykonu rodicovskych prav stazovatela. Na zdklade uvedeného vzhl'adom na intenzitu
neopravnen¢ho zasahu do rodinného zivota staZovatela postupom okresného sudu
v napadnutom konani ustavny sud vyslovil, ze k poruseniu zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo v spojeni
s porusenim jeho zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zdsahom do rodinného
zivota podl'a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, ako aj jeho prava na reSpektovanie rodinného zivota podla

¢l. 8 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava na ochranu rodi¢ovskych prav

podPa ¢l. 41 ods. 1 a 4 astavy postupom okresného sidu v napadnutom konani
V spojeni s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel’ namieta aj porusenie svojich zdkladnych

prav vyvoditelnych z €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy.
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Podl’a ¢l. 41 ods. 1 tstavy manzelstvo je jedineény zvdzok medzi muZom a Zenou.
Slovenska republika manzelstvo vSestranne chrani a napoméha jeho dobru. ManZelstvo,
rodicovstvo a rodina st pod ochranou zakona. ZaruCuje sa osobitna ochrana deti

a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maju pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozZno obmedzit
a maloleté deti mozno od rodicov odlucit’ proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu na

zaklade zakona.

Domahat’ sa ochrany zdkladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 az 5 Gstavy je mozné len

v medziach zékona, ktory tieto ustanovenie vykonava (€l. 51 ods. 1 ustavy).

Ako uz bolo uvedené, ucelom konania podla nariadenia rady, ako aj podla
Haagskeho dohovoru je okamzity ndvrat unesené¢ho dietata do krajiny obvyklého pobytu,
a tym obnovenie stavu pred poruSenim, resp. vratenie diet'at’a do pdsobnosti jeho zakonného
sudcu, aby ten mohol rozhodnut o opatrovnickom prave. Pojem ,,opatrovnicke pravo*
v Haagskom dohovore a v nariadeni rady (¢l. 2 bod 9) zodpoveda v podmienkach pravneho

poriadku Slovenskej republiky pojmu ,,rodi¢ovské prava a povinnosti®.

V zmysle ¢l. 19 Haagskeho dohovoru rozhodnutie o navrate dietata nemozno
povazovat za rozhodnutie o urceni opatrovnickeho prava. V okolnostiach posudzovane;j
veci je nesporné, ze v napadnutom konani okresného sudu sa nerozhodovalo priamo
o opatrovnickom prave staZovatel'a, resp. o jeho rodi¢ovskych pravach ¢i povinnostiach
k maloletym det'om (starostlivost’ o maloleté deti, Gprava styku). Na druhej strane vSak niet
pochyb o tom, ze neopravnenym premiestnenim maloletych deti doSlo k poruseniu
opatrovnickeho prava stazovatela, ktorému bol z tohto dovodu znemozneny, resp. stazeny
vykon jeho rodicovskych prav. KedZze v dosledku zbyto¢nych prietahov v napadnutom
konani nedoSlo k naplneniu ucelu nariadenia rady a Haagskeho dohovoru vykonom
rozhodnutia o nariadeni navratu maloletych deti, a tym k obnoveniu poruseného

opatrovnickeho prava stazovatela, resp. k vytvoreniu moznosti d’alSej upravy rodicovskych
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prav a povinnosti stazovatela prisluSnym justicnym organom krajiny obvyklého pobytu
maloletych, doSlo v pri¢innej suvislosti s porusenim prav stazovatela garantovanych
v ¢l. 48 ods. 2 tstavy av €l. 6 ods. 1 dohovoru aj k neopravnenému zasahu do jeho
rodicovskych prav. Z tohto dovodu ustavny sud vyslovil, Ze v spojeni s poruSenim
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a garantovaného €l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy (bod 1

vyroku tohto nalezu).

I11.

III.1 K navrhu staZovatela konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych

priet’ahov

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel’ sa vo svojej staznosti tiez domahal, aby ustavny sud prikazal okresnému
studu konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze
napadnuté konanie okresného sudu bolo podla zistenia Ustavného sudu v case jeho
rozhodovania o staznosti uz pravoplatne skoncené (pozri Cast’ I tohto nalezu), ustavny sud
tomuto navrhu stazovatel'a uz nemohol vyhoviet’, a preto rozhodol o iom tak, ako to je

uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu, t. j. nevyhovel mu.
II1.2 K navrhu na priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vySSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez poruSovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel' sa doméha priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia v sume
20 000 €. Tento svoj navrh odovodnuje najmé takto:

,Samotné deklarovanie poruSenia zdkladnych prdav a slobéd ustavnym sudom
nemozno povazovat v tomto pripade za dostatocné, pretoze zasah do rodicovskych prav sa
uz nedd napravit ani odstranit. Nemajetkova ujma stazovatela spociva v pocitoch neistoty
a krivdy, ktoré boli vyvolané postupom sudu a ujmy spoésobenej absenciou kontaktu
stazovatela so svojimi detmi. Postupom sudu bola stazovatelovi odnata moznost osobne sa
stretavat’ so svojimi detmi, starat’ sa o ne, vychovavat ich, travit's nimi volné chvile, co je
pre otca frustrujuce. Deti tak vyrastaju bez jeho vplyvu a vzdjomnej ldasky. Pocit mdrnosti
jeho snahy dovolat’ sa spravodlivosti je v sucasnosti nevyvrdtitelny.

... Stazovatel Ziada, aby mu Ustavny sid priznal primerané financné zadostucinenie
vo vyske 20.000,- €. Uvedené zadostucinenie zohladnuje dusevnu ujmu stazovatela, ako aj
skutocnost, Ze boli porusené viaceré clanky ustavy a dohovoru a ide o opakované porusenie
¢lankov ustavy a dohovoru, a to ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 8 dohovoru.
Konanie sudu ako kompetentného Statneho organu, ktoré ochranu prav zarucenych ustavou
a medzindrodnym dohovorom moze zabezpecit, je pre stazovatela ujmou, ktoru ani dalsi

priebeh konania nemoze napravit.
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Zohl'adiiujiic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi zjavne neprimerand
dizku napadnutého konania sposobent neefektivnou a nestistredenou ¢innostou okresného
sudu, povahu a rozsah prav stazovatel’a, ktoré boli porusené, predmet konania, ktorym bol
sudny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloletych deti do krajiny ich obvyklého
pobytu, ako aj vyznam konania pre stazovatel’a, istavny sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie

finan¢ného zadost'ucinenia v sume 4 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).

II1.3 K uhrade trov konania

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' si v staznosti v spojeni so svojim vyjadrenim po prijati staznosti na
d’alSie konanie uplatnil ndrok na twhradu trov konania spojenych s jeho pravnym

zastupovanim advokatom v celkovej sume 454,74 €.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov
konania st'azovatel’a, ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupovanim v konani
pred ustavnym sudom, a priznal mu uhradu trov konania v pozadovanej sume 454,74 € (bod

4 vyroku tohto nélezu).
Ustavnym sadom priznana suma thrady trov konania pozostava z odmeny vo vyske

429 € za tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti

a vyjadrenie doruc¢ené ustavnému sudu 27. oktobra 2016) podl'a § 13a ods. 1 pism. a) a c)
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vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®), pri tarifnej odmene za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 143 €
(§ 1T ods. 3 vyhlasky), a zrezijného pausalu v celkovej vySke 25,74 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015 (§ 1

ods. 3 vyhlasky), ktora bola 858 €.

Priznanu thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na 0Ucet pravnej
zastupkyne stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zakona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 14. decembra 2016
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